Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Nacobbus aberrans

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszary uprawne, w szczegdlnosci ziemniaka, pomidora oraz buraka
cukrowego. Uprawy szklarniowe m.in. pomidora, papryki, szpinaku.

N. abberrans byt juz notowany na terenie Europy, jednak aktualnie nie stwierdza si¢ jego obecnos$ci
na Starym Kontynencie. Natywnie wyst¢puje na obszarze Ameryk. Jest polifagiem, wsrod roslin
zywicielskich znajdujg si¢ zarowno dziko rosngce jak i istotne gospodarczo gatunki m.in. ziemniak,
burak cukrowy, pomidor, papryka. W miejscach, gdzie wystgpuje byt powodem znacznych strat
w plonach. Najbardziej prawdopodobng droga wejscia na obszar PRA jest import podziemnych
czesci roslin, np. ozdobnych, bulw ziemniaka oraz gleby lub resztek podtoza przylegajacych
do korzeni. Duza odporno$¢ nicienia na niskie temperatury i okresy suszy utatwia mu przetrwanie
w transporcie. Dodatkowo zroéznicowane zdolno$ci przystosowawcze poszczegdlnych populacji
N. abberrans zwigkszaja niepewnos¢ oceny czy agrofag bedzie w stanie przezy¢ i zasiedli¢ uprawy
na terenie Polski. Aktualnie jednak istnieje mate prawdopodobienstwo przetrwania i rozwoju
nicienia na terenie kraju, cho¢ jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze brak stosownych danych
eksperymentalnych istotnie poteguje jej niepewno$¢. Prognozowane zmiany klimatu jak
tagodniejsze zimy moga sprzyjac¢ utrzymaniu populacji. Ogoélna ocena ryzyka powodowanego przez
Nacobbus abberrans na terenie Polski jest szacowana jako niska do $rednie;.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie [[J| Srednie |X| Niskie [

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobierstwa wejscia, | Wysoka | X | Srednia || Niska [O
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)
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Etap 1 Wstep

Pow6d wykonania PRA: Nicien ten byl juz wczesniej wykrywany na terenie Europy (Wielka
Brytania, Holandia, Finlandia) w latach 50-tych i 60-tych XX wieku, jednak aktualnie brak
odnotowan tego agrofaga na terenie EU. Niemniej, pozwala to przypuszczaé, ze istniejg drogi jego
potencjalnego przenikania na obszar PRA. Ponadto jest to szkodnik istotnych roslin uprawnych
z terenu PRA.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Typ: Nicienie (Nematoda)

Gromada: Secernentea

Rzad: Tylenchida

Rodzina: Pratylenchidae

Rodzaj: Nacobbus

Gatunek: Nacobbus aberrans (Thorne, 1935) Thorne and Allen, 1944
Nazwa powszechna: wyro$lak peretkowy

2. Informacje ogolne o agrofagu:

N. aberrans ze wzgledu na zroéznicowanie molekularne i odmienny zakres roslin zywicielskich
mie¢dzy populacjami w réznych rejonach geograficznych powinien by¢ traktowany jako grupa
blisko spokrewnionych gatunkow- species comlex- N. aberrans sensu lato lub N. aberrans
complex.

Biologia szkodnika i cykl rozwojowy

Cykl rozwojowy guzaka peretkowego, podobnie jak u prawie wszystkich nicieni, sktada si¢ z jaja,
czterech stadiow mtodocianych i osobnikow dorostych. Warto dodaé, ze szczegoéty cyklu
sa zblizone do cyklu zyciowego gatunkéw z rodzaju guzak, czyli Meloidogyne, cho¢ nicienie te nie
sa blisko spokrewnione filogenetycznie. Sam cykl przedstawia si¢ nastgpujaco: pierwsze stadium
mtodociane (J1) jeszcze w jaju linieje, przeobrazajac si¢ w drugie stadium mtodociane (J2). J2 ma
wydtuzony, robakowaty ksztalt ciata. Nicien opuszcza jajo i migruje w glebie w poszukiwaniu
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ro$liny zywicielskiej. Moze on powtornie zaatakowaé rosling, z ktorej wyszedt lub tez znalez¢
nowg. Stadium to moze by¢ zaréwno ekto- jak i endopasozytem. W tym pierwszym przypadku nie
wnika do korzenia, a nakluwa jego komorki za pomocg sztyletu. W drugim przypadku caty osobnik
wnika do korzenia. Nastepnie, nicien przechodzi dwie wylinki do kolejno stadium trzeciego
i czwartego (J3 1 J4). Stadia te s3 endopasozytami, mogg si¢ rowniez przemieszczac, sa jednak
mniej ruchliwe od stadium J2, od ktoérego sa tez grubsze. Nastepnie osobnik J4 przeobraza si¢
w osobnika dorostego, samic¢ badZ samca. Bezposrednio po wylince samice nie sg jeszcze dojrzate,
charakteryzuje je robakowaty i wydluzony ksztatt ciala oraz ruchliwo$¢. Na tym etapie cyklu
rozwojowego samica moze poruszaé si¢ zarOwno w glebie jak 1 wewnatrz rosliny. Nastepnie,
przechodzi stopniowo do osiadlego trybu zycia wewnatrz gospodarza. Stopniowo, w wyniku
zerowania dochodzi do powstania na korzeniach mniejszych lub wigkszych wyrosli
(por. ,,Symptomy”’), samica znaczaco grubieje, stajac si¢ zupelnie nieruchliwa. Po zaptodnieniu
przez samca, sktada od kilkudziesi¢ciu do niemal tysigca jaj do galaretowatego woreczka. Doktadna
liczba jaj zalezy od kilku czynnikow, np. rosliny zywicielskiej. Samiec z kolei, po przeobrazeniu si¢
z osobnika mtodocianego J4, pozostaje przez caly czas robakowato-wydluzony i1 aktywnie sie¢
porusza.

Czas trwania cyklu rozwojowego N. aberrans zalezny jest od kilku czynnikéw, przede wszystkim
temperatury, ale tez od genotypu konkretnej populacji czy rosliny zywicielskiej, moze trwac od 28
do 95 dni (Inserra i in., 1983; Jatala, 1991; Manzanilla-Lopez i in., 2002). Podobnie, liczba cykli
rozwojowych jakie nicien moze zrealizowa¢ w ciggu sezonu jest zmienna, typowo obserwuje si¢
dwa lub wigcej w sezonie (Thorne, 1961). Brak jednak danych umozliwiajacych oszacowanie ile
cykli moze zosta¢ zrealizowanych w warunkach na obszarze PRA. Warto tez nadmieni¢, ze nicien
charakteryzuje si¢ duza zdolno$cig przetrwania w niekorzystnych warunkach, w szczegdlnosci
niskiej wilgotnosci oraz niskiej temperatury (Anthoine i in., 2006).

Rosliny zywicielskie

Nacobbus aberrans jest polifagiem, pasozytujacym na szeregu ro$lin, zarowno uprawnych jak
i dziko rosngcych (por. punkt 7). Do gatunkéw istotnych gospodarczo na terenie PRA zaliczy¢
nalezy ziemniak, w uprawie ktoérego nicien moze powodowac straty plonu siggajace 65% (Otaza
1in., 1985), pomidor, gdzie straty moga si¢ga¢ 55% (Zamudio, 1987) i burak cukrowy ze stratami
dochodzacymi do 20% (Inserra i in., 1996).

Symptomy

Nicien pasozytuje na szeregu roslin zywicielskich (por. punkt 7), na ktérych objawy moga si¢
r6znié, tak jak i ich nasilenie — od praktycznie niewidocznych po bardzo silne. W schematycznym
zarysie, na cze$ciach nadziemnych najczgstszymi symptomami sg kartowacenie roslin, wigdnigcie
oraz niekiedy chloroza lisci. Na czg$ciach podziemnych - powstawanie guzowatych wyrosli,
niekiedy takze ograniczenie wzrostu korzeni, szczeg6lnie wlosnikowych.

Oprocz wyzej wymienionych, ogdlnych objawéw warto jeszcze poda¢ dodatkowe symptomy,
wystepujace na najistotniejszych, z punktu widzenia PRA, roslinach:

e ziemniak: zaokraglone i wyraznie oddzielone od siebie guzowate wyros§la z tendencja
do uktadania si¢ wzdtuz osi korzeni, przypominajac nieco sznur z paciorkami. Pojedyncze
wyrosle zawiera z reguly tylko jedng samice. Przy silnym porazeniu rosliny ziemniaka
wykazuja objawy chlorozy, sa ostabione i przedwczes$nie dojrzewaja (Costilla, 1985).
Liczba wyro$li na korzeniach znaczaco rosnie, gdy zaczynaja ksztalttowac si¢ bulwy (Otaza
iin., 1985). Jednoczesnie, na samych bulwach z reguty nie ma widocznych objawow, co jest
o tyle istotne, Ze mogg one zosta¢ mylnie uznane za zdrowe.

e pomidor: bardzo specyficznym objawem jest produkcja drobnych owocow. Wyrosla na
korzeniach sa, bardziej niz w przypadku ziemniaka, wydtuzone i zawieraja zwykle wigcej
niz jedng samice oraz maja mniejszg tendencje¢ do uktadania si¢ w paciorkowate rzedy.

e burak: Zerowanie nicienia powoduje rany oraz nekrozy, ktére negatywnie wpltywaja na
korzenie, a tym samym na cala rosling, ktora staje si¢ skarlala (Schuster i in., 1965),
a uzyskiwany plon spada.



Wykrywanie i identyfikacja

Dostegpne sg protokoty diagnostyczne, oparte zarowno o cechy morfologiczne jak i molekularne
(fj. analiz¢ markerow DNA, wykorzystujac roznice w sekwencjach ITS-rRNA), przy czym
warunkiem wstepnym oznaczenia nicienia jest izolacja osobnikow z gleby i/lub materiatu
ro$linnego. Dobry przeglad metod izolacji i oznaczania nicienia, zarOwno w oparciu o cechy
morfologiczne jaki molekularne daje biuletyn EPPO (2009).

Korzysci socjoekonomiczne z gatunku
Brak korzysci socjoekonomicznych z wystgpowania gatunku.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
4. Czy do rozprz?strzenlenla lub wejscia Tak Nie X
agrofaga potrzebny jest wektor? —
5. Status regulacji agrofaga (EPPO 2018)
Ameryka Brazylia Al list 1995
Paragwaj Al list 1995
Urugwaj Al list 1995
Asia Bahrajn Al list 2003
Izrael Quarantine pest 2009
Jordan Quarantine pest 2007
Uzbekistan Al list 2008
Europe Norwegia Quarantine pest 2012
Rosja Al list 2014
Turcja Al list 2007
Ukraina Al list 2010
RPPO/EU  COSAVE A2 list 1995
EPPO Al list 1981
EU Annex I/A1 1992
6. Rozmieszczenie
Kontynent | Rozmieszczenie Komentarz na temat statusu na Zrodta
obszarze wystepowania
Argentyna Obecny, . szeroko Lax i in., 2007;
rozpowszechniony.
Boliwia Franco i in., 1999
Ameryka ) M illa-L& 1 in.
Poiudi]liowa Chile Nicien rozpowszechniony jest 202(1)r;zan1 a-topez 11
przede wszystkim w Andach
Ekwador i uich podnozy Reid i in., 2003
Peru Jatala , 1979
Meksyk Obecny, ograniczone Manzanilla-Lopez 1 in.,
wystepowanie 2002
Ameryka USA
Potocna Arkansas Manzanilla-Lopez 1 in.,
Colorado | Obceny
2002
Kansas
Montana




Nebraska

Poludniowa Dakota

Utah
Wyoming

Azja Indie Doniesienie niepewne, nie zostato Prasad i in., 1965
fik
Chiny ZWerytkowane Yin i Feng, 1981
Populacja znaleziona tylko o .

Holandia w warunkach szklarniowych, ]1)96 68B ruijn i Stemerding,
Europa* a nastepnie zniszczona
(UE) Populacja znaleziona tylko

Wielka Brytania w warunkach szklarniowych, | Franklin, 1959

a nast¢pnie zniszczona

*oprocz wymienionych krajow europejskich, Kirjanova i Lovanova,. 1975 wykazali nicienia

tego z Finalandii, jednak wg. EPPO Global Database szkodnik zostal wykazany blednie

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa
ro$liny zywicielskiej
(nazwa potoczna)

Wystepowanie
na obszarze

PRA

Komentarz

Zrodta
(dotyczy wystepowania
agrofaga na ro$linie)

Gatunek uprawny w krajach

Abelmoschus o klimacie tropikalnym
esculentus Nie 1 subtropikalnym. Rzadko | Johnson, 1971
(pizmian jadalny) sprowadzane owoce do celow
spozywczych.
Alcea N rosea .\ Na obgzar;e . PRA  roslina Johnson, 1971
(malwa r6zowa) ozdobna i dziczejaca
Amaranthus hybridus Gatunek pospolity na catym .
(szartat prosty) Tak obszarze PRA. De la Jara i in., 1983
Amaranthus. Roslina uprawiana jako ozdobna | Costilla i Gonzélez de
hypochondriacus Tak .
1. na obszarze PRA. Ojeda, 1985
(szartat konski)
L . Roslina pochodzaca z Ameryki| Costilla i Gonzélez de
Amaranthus quitensis |Nie Potudniowej. Ojeda, 1985
Pospolicie wystepujaca roslina
feﬁiﬁgggs Tak na calym obszarze PRA, Costillai Gonzélez de
) kenofit. Siedliska|Ojeda, 1985
(szartat szorstki) .
antropogeniczne.
. ) - . Costilla i Gonzélez de
Amaranthus spinosus |Nie Roslina pochodzaca z Azji. Ojeda, 1985
Anoda cristata Rzadko wystegpujacy efemerofit .
(anoda kedzierzawa) Tak pochodzacy z Ameryki. De la Jara i in., 1983
Baccharis salicifolia | Nie Krzew pochodzacy z Ameryki. |Céspedes i in., 1994
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Bassia (= Kochia) Na terenie PRA  roslina
scoparia Tak uprawiana  jako ozdobna, | Thorne i Schuster, 1956
(mietelnik zakula) okazjonalnie dziczejaca
Ullucus tuberosus . Jadalna roélina (bulwy 1 liscie) ‘ ‘
Nie rosngca W Ameryce| Cornejo-Quiroz, 1977
(olluco) . )
Potudniowej
Mammillaria vivipara Roslina rosngca w Ameryce
(synonim  Escobaria|Nie . Fosha Y Thorne i Schuster, 1956
A Potocne;j
viviparia)
Roslina pochodzaca z Ameryki
Poétnocne;. Oferowana
. e w sprzedazy przez nieliczne .
()
Opuntia fragilis Tak? szkolki rolin ozdobnych. Moze Thorne i Schuster, 1956
zimowac W klimacie
na obszarze PRA.
Opuntia tortispina Nie R9s11na pochodzqca z Ameryki Thorne i Schuster, 1956
Poétnocne;.
Pospolicie wystepujaca, dziko
Speroula arvensis rosngca ro$lina na obszarze
(f orgek olny) Tak PRA. Moze wystgpowac obficie |Jatala, 1991
P pommy na polach uprawnych jako
ucigzliwy chwast.
Pospolita ro$lina rosngca
Stellaria media na catym obszarze PRA.
(gwiazdnica Tak Siedliska antropogeniczne, Clark, 1967
pospolita) pospolicie wystepujacy chwast
upraw polnych
Atriplex cenfertifolia |Nie R9s11na Wyst@puj gca w Ameryce Thorne i1 Schuster, 1956
Poétnocne;.
Beta vylgarzs (burak Tak Roslina uprawna na calym Thorne i Schuster, 1956
zZwyczajny) obszarze PRA.
Beta  vulgaris  ssp. Roslina raczej rzadko uprawiana .
cicla (burak lisciowy) Tak na obszarze PRA. Thorne i Schuster, 1956
Beta vglgarzs SSP- | Njie? Prawdopodobnie nie uprawiany Thorne i Schuster, 1956
macrorhiza na obszarze PRA.
Chenopodium  album Pospolita roslina dziko rosnaca
. na calym obszarze PRA. .
(komosa biata, | Tak 1 .. | Thorne i1 Schuster, 1956
. Siedliska ruderalne, pospolity
lebioda)
chwast w uprawach.
Chenopodnfm quinoa|.r. Na obgzarze PRA roélina rzadko Cornejo Quiroz, 1977
(komosa ryzowa) uprawiana, efemerofit.
Chenopodium Bardzo  rzadko  uprawiana
ambrosioides Tak i dziczejaca. Na obszarze PRA De la Jaraiin., 1990
(komosa pizmowa) efemerofit.
Chenopodium murale| Tak Roslina  dziko rosngca na|De laJaraiin., 1990

6




(komosa murowa) obszarze PRA.
Chenopodzum Nie Jadalna roslina  pochodzaca De Ia Jara i in., 1990
nuttalliae z Meksyku.
Calytsi{la (tl;:l;ffl; Tak Pospolita roslina dziko rosngca Costilla i Gonzilez de
pastoris na calym obszarze PRA Ojeda, 1985
pospolity)
Cuc’umzs sativus Tak Gatupek uprawiany na calym Johnson, 1971
(ogobrek siewny) terenie PRA
Cucurbita  maxima Gatunek uprawiany na catym
(dynia olbrzymia Tak terenie PRA, rzadko dziczejacy Johnson, 1971
Cucurbita pepo Uprawiany na calym terenie .
(dynia zwyczajna) Tak PRA, rzadko dziczejacy Thorne i Schuster, 1956
Cyphomandra
betacea . Jadalna roslina  pochodzaca| . .
(cyfomandra Nie z Ameryki Potudniowe;. Quimi, 1979
grubolistna)
. Mozliwa uprawa amatorska|Costilla i Gonzalez de
()
Datura ferox Nie przez kolekcjoneréw. Ojeda, 1985
Datura stramonium Roslina  dziko rosngca na
(bielun Tak siedliskach ruderalnych | De la Jara i in., 1990
dzigdzierzawa) 1 segetalnych na obszarze PRA.
Eupatorium
azangaroense . o . . ..
(Ageratina azangoroe Nie Roslina pochodzaca z Ameryki. |Céspedes i in., 1994
nsis)
Salsola kali Roslina dziko rosnaca. .
(solanka kolczysta) Tak na obszarze PRA Thorne i Schuster, 1956
Roslina uprawna na calym
sznqcza oleracea Tak obszarze. PRA, w gruncie i pod Thorne i Schuster, 1956
(szpinak warzywny) ostonami. Uprawy
maloobszarowe.
Gallardia  pulchella Roslina ozdobna uprawiana na .
(gailardia nadobna) Tak obszarze PRA jako jednoroczne. Thorne i Schuster, 1956
Lactuca sativa Roslina uprawna na calym
. Tak obszarze PRA, przej$ciowo | Thorne i Schuster, 1956
(satata siewna) S
dziczejaca (efemerofit).
Roslina raczej rzadziej
Tragopogon uprawiana na obszarze PRA
porrifolius  (kozibréd | Tak 1P Thorne i Schuster, 1956
. jako warzywo w ogrodach
porolistny, salsefia)
przydomowych.
Tagetes mandonii Nie Roshng Paturalme wystepujaca Jatala, 1991
w Boliwii.
Brassica rapa (syn. Tak Roslina uprawna na calym Costilla, 1985

Brassica campestris -

obszarze PRA, takze dziczejaca
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kapusta
wlasciwa)

(rzepa)

wystepujaca  jako chwast

w uprawach.

Brassica napus

Roslina uprawiana na obszarze

subsp. napobrassica | Tak PRA Thorne i1 Schuster, 1956
(karpiel, brukiew) '
Brassica Jjuncea Roslina dziko rosnaca
(kapusta sitowata) Tak na obszarze PRA. Efemerofit. Johnson, 1971
Brassica nigra Roslina uprawiana 1 dziko
(kapusta  gorczyca)| Tak rosnaca - na obszarze PRA' Thorne i1 Schuster, 1956
czarna) Roslina lecznicza
1 przyprawowa.
Brassica oleracea

subsp. viridis (kapusta
galicyjska)

Nie?

Prawdopodobnie nie uprawiana
na obszarze PRA

Thorne 1 Schuster, 1956

Brassica oleracea Roslina uprawiana na obszarze

subsp. botrytis| Tak p Thorne i1 Schuster, 1956
PRA.

(kalafior)

Brassica oleracea Roslina uprawiana na obszarze

subsp. gongylodes | Tak p Thorne i1 Schuster, 1956
PRA.

(kalarepa)

Brassica oleracea

subsp. gemmifera - .

(kapusta ~ warzywna| Tak Roslina uprawiana na obszarze Thorne i1 Schuster, 1956
PRA.

brukselska,

brukselka)

Brassica oleracea var: Roslina uprawiana na obszarze

capitata (kapusta | Tak p Thorne i1 Schuster, 1956

warzywna glowiasta)

PRA.

Brassica oleracea var.

Roslina uprawiana na obszarze

viridis Tak PRA Thorne 1 Schuster, 1956
Brassica  pekinensis Roslina uprawiana na obszarze .
(kapusta pekifiska) Tak PRA. Thorne 1 Schuster, 1956
Matthiola sp. Roslina  ozdobna uprawiana .
(lewkonia, maciejka) Tak na obszarze PRA. Thorne i Schuster, 1956
Raphanus sativus Roslina uprawna i przejsciowo
(rzodkiew zwyczajna,| Tak dziczejaca na calym obszarze|Thorne i Schuster, 1956
rzodkiewka) PRA.
Calandrznzg alba Tak? Na obs;arze PRA mozliwa Cornejo-Quiroz, 1977
(kalandrynia) W uprawie.
Pisum tvaz‘zvum Tak Roslina uprawiana na obszarze Thorne i Schuster, 1956
(groch zwyczajny) PRA.
Fagopyrum 1 .
esculentum Tak Roflina uprawiana na obszarze Aguilar i in., 1978

) PRA
(gryka zwyczajna)




Gaillardia pulchella

Roslina uprawiana jako ozdobna

(gailardia nadobna) Tak na obszarze PRA . Thorne i Schuster, 1956
Ipomoea batatas Jadfllne bu}wy sprowadza}ne d(?

. . . celow spozywczych. Moze by¢ . . .
(wilec ziemniaczany, Tak uprawiany Jako rodlina ozdobna Costilla 1 Gonzalez de
batat, stodki prawiany ] o . Ojeda, 1985
ziemniak) — raczej rzadko na obszarze

PRA.
Malva parviflora Rosnie dziko na calym obszarze ..
(Slaz Tak Cruziin., 1987
) PRA
drobnokwiatowy)
Mirabilis jalapa Roslina uprawiana jako ozdobna ..
(dziwaczek jalapa) Tak na obszarze PRA . De la Jara i in., 1990

L Roslina uprawna 1 dziczejaca
Nzcotrzana tabacum Tak (efemerofit) na calym obszarze|Johnson, 1971
(tyton szlachetny)

PRA.
Phaseolus vulgaris Rodlina uprawna na calym
(fasola zwykta, fasola Tak P Y™ Toledo i in., 1993

; obszarze PRA.

Zwyczajna)
Plantago lanceolata Tak Pospolita roslina dziko rosngca Costilla i Gonzalez de
(babka lancetowata) na obszarze catego PRA. Ojeda, 1985
Portulaca oleracea Roslina dziko rosngca
(portulaka pospolita) Tak na obszarze PRA, stosunkowo|Costilla, 1985
portu posp rzadka.

Roslina uprawiana 1 dziko
Origanum vulgare rosngca na calym obszarze
(lebiodka pospolita) Tak PRA. Roslina lecznicza Gallo, 1974

1 przyprawowa.

Jadalna roslina  pochodzaca

Ameryki Potudniowe;.
Oxalis tuberosa Tak Na obszarze @ PRA  mozliwa|Costilla 1 Gonzalez de
(szczawik bulwiasty) uprawa  przez hodowcow | Ojeda, 1985

amatorow W warunkach

szklarniowych.

Na obszarze PRA uprawiana

jako  roslina  jednoroczna.

W cieplejszych rejonach kraju
Capsicum annuum | .\ m(.)zhviza. _ uprawa gruntowa, Brunner, 1967
(papryka roczna) najczesciej jednak jest pod

oslonami. Dostgpne s3 odmiany

ozdobne uprawiane doniczkowo

w warunkach domowych.
Capsicum  baccatum o Mozliwa ~amatorska  uprawa Castillo 1 Marban-
(papryka jagodowa) Tak w warunkach domowych Méndoza, 1984
P na obszarze PRA. ’
Capsicum  frutescens Tak Roslina uprawna — ostre papryki Johnson, 1971

(pieprzowiec

w wielu odmianach (chilli,
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OWOCOWY) cayenne, piri-piri). Mozliwa
uprawa amatorska w warunkach
domowych.

Capsicum pendulum | Nie Roshng poqhodzqca z Ameryki Brunner, 1967
Potudniowe;.

Capsaicum Nie Roshng poqhodzqca z Ameryki Brunner, 1967

pubescens Potudniowe;j.

Cestrum roseum Nie Cruziin., 1987

Lycopersicon Roslina uprawna na calym

esculentum Tak obszarze PRA. Uprawy pod|Thorne i Schuster, 1956

(pomidor zwyczajny) oslonami i gruntowe.

Lycopgrszcon Nie Rosliny wyste;puja{ce r}atywnle Thorne i Schuster, 1956

peruvianum w Ameryce Potudniowe;j

Physalis SP-| Tak Rosliny ozdobne uprawiane| Castillo 1  Marban-

(miechunka) na obszarze PRA M¢éndoza, 1984

Simsia amplexicaulis |Nie Roslina pochodzaca z Meksyku. | De la Jara i in., 1990

Solanum  melongena Roslina uprawna, na obszarze

(baktazan, psianka | Tak WP ’ . Thorne i Schuster, 1956

. . PRA gtéwnie pod ostonami.
podhuzna, oberzyna)
f;iiﬁﬁ?;k tube;o;;tkn:l Tak Roslina uprawiana na catym Kirjanova 1 Lobanova,
. nae. o p obszarze PRA. 1975

ziemniak)

Solanum andigena Nie Roshng wys.t epujaca w Ameryce Lordello i in., 1961
Potudniowe;.

Solanum chacoense | Nie Roslina dziko rosnaca na terenie Costilla i Gonzalez de
Ameryki Poludniowe;j. Ojeda, 1985
Pospolicie wystepujacy

Solanum nigrum naterenie = PRA  archeofit.

(psianka czarna) Tak Roslina miejsc  ruderalnych Clark, 1967
i chwast w uprawach.

Solanum rostratum Nie Roslina .lekO rosnaca na terenie De la Jara i in., 1990
Ameryki Poludniowe;j.

. . Roslina dziko rosngca na terenie .

Solanum triquetrum  |Nie . . : Thorne i1 Schuster, 1956
Ameryki Poludniowe;j.

Tropaeolum - .

tuberosum (nasturcja| Tak Rogslina uprawiana jako ozdobna Jatala, 1991

. na obszarze PRA.

bulwiasta)

Daucus carota| .\ Rosdlina uprawna 1 dziko Thorne i Schuster, 1956

(marchew zwyczajna) rosngca, caly obszar PRA.

Tagetes mandonii Nie Roshng ,, rosnaca natywnie Jatala, 199
w Boliwii.

Taraxacum officinale Tak Pospolity na catym obszarze Céspedes i in., 1994

(mniszek lekarski)

PRA
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Tribulus
(buzdyganek
naziemny)

terrestis
Tak

Rzadko wystgpujacy efemerofit

na obszarze PRA. Thorne 1 Schuster, 1956

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

W podziemnych cze¢sciach importowanych roslin, np.
roslin ozdobnych i pomidora, bulwach ziemniaka,
korzeniach spichrzowych buraka cukrowego.

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Poniewaz nicien w  warunkach takich  bedzie
charakteryzowat si¢ bardzo duza zdolnoscig przezywania.
Przenikanie t3  droga  moze  nastgpi¢  nawet
w jednostkowych przypadkach importu, np. pojedynczych
okazow roslin dla palmiarni.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie, z wyjatkiem ziemniakdéw, ktorych import jest
zakazany z krajow trzecich (zalacznik III czes$¢ A pkt 10-13
dyrektywa 200/29/WE)

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

W Polsce nie, ale szkodnik byl rejestrowany w Europie
(por. punkt 6) w szklarniach, brak jednak danych jaka
droga zostat zawleczony.

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Galaretowate woreczki z jajami

Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Nicien jest bardzo odporny na wysychanie. Cz¢$¢ infekcji
moze by¢ bezobjawowa, wigc moze dojs¢ do przeoczenia
w trakcie kontroli wizualnej.

Czy agrofag moze przezy¢ transport| Tak
i sktadowanie @ w  tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostac | Tak

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak, do zawleczenia agrofaga wystarczajacy jest transport
jednorazowy, cho¢ zwigkszanie wielkos$ci przemieszczania
sprzyja oczywiscie temu procesowi.

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg

Tak, do zawleczenia agrofaga wystarczajacy jest transport

droga przenikania sprzyja wejsciu|jednorazowy, cho¢ zwigkszanie czestotliwoscei
agrofaga? przemieszczania sprzyja oczywiscie temu procesowi

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Z gleba i podlozem przy korzeniach roslin.

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Poniewaz import i handel krajowy dotyczy gléwnie bulw
ziemniaka.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie
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Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

W Polsce nie, ale dwukrotnie byt rejestrowany w Europie
(por. punkt 6) w szklarniach, brak jednak danych jaka
droga zostat zawleczony.

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z tg droga
przenikania?

Osobniki mtodociane

Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Nicien jest bardzo odporny na wysychanie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w  tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak, do przeniesienia agrofaga wystarczy nawet
jednorazowy transport, aczkolwiek wraz ze wzrostem
wielkosci przemieszczania prawdopodobiefistwo ro$nie

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Z gleba i podlozem przyczepionym do maszyn

rolniczych, narzedzi.

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Poniewaz nicien jest w stanie przetrwa¢ w niskiej
wilgotnosci - wysuszonej glebie, podtozu.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Brak danych

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Osobniki mtodociane

Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Nicien jest bardzo odporny na wysychanie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie @ w  tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu

Tak, do przeniesienia agrofaga wystarczy nawet
jednorazowy transport, aczkolwiek wraz ze wzrostem
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agrofaga? wielko$ci przemieszczania prawdopodobienstwo rosnie

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg | Nie
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia Niskie Srednie X Wysokie
w warunkach zewnetrznych _—
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Na obszarze PRA znajdujg si¢ wtasciwe dla nicienia rosliny zywicielskie uprawiane w szklarniach,
w szczegblnosci pomidor, papryka i szpinak.

Ocena prawdopodoblenstwa zasiedlenia Niskie Srednie X Wysokie
w uprawach chronionych _—
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Szkodnik moze rozprzestrzenia¢ si¢ samoczynnie, poprzez migracj¢ w glebie, na matych
dystansach (rzedu kilku metrow/sezon). Na wigksze dystanse przenoszony moze by¢ w szczatkach
ro$lin z wiatrem jak réwniez wraz z transportem, w tym roslin oraz ziemig przylegajaca do nich
oraz samochodow i traktorow.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia na obszarze

PRA Niska Srednia X Wysoka

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Na obszarze naturalnego wystgpowania oraz w srodowiskach naturalnych (tj. nie agrocenozach)
nicien jest jednym z elementow fauny.

Ocena wielkos$ci wpiywu na bior6znorodno$¢ na Niska X Srednia Wysoka
obecnym obszarze zasiegu _
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe
Ustluga Czy szkodnik ma Kroétki opis wptywu Zrodta
ekosystemowa | wptyw na tg ustuge?
Zabezpieczajaca | Tak Szkodnik moze bardzo|Cristobal-Alejo i in., 2006;
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powaznie zaburza¢ | Singh i in., 2013;

produkcje  zywnos$ci. W |Manzanilla Lopez i in., 2002
uprawach moze | Otazu i in., 1985
powodowac¢ znaczace straty | Zamudio, 1987

plonu- ziemniaka do 65%, Inserraiin., 1996

pomidora do 55% 1 buraka
cukrowego do 20% .

Regulujaca Nie

Wspomagajaca |Nie

Kulturowa Tak Moze wuszkadza¢ rosliny| Manzanilla-Lopez i in., 2002
ozdobne

Ocena wielkosci Wpiywq na ustlugi ekosystemowe Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu —

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ocena wielkosci Wpiywu socjoekonomicznego na Niska Srednia X Wysoka
obecnym obszarze zasiegu _

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

Szkodnik najprawdopodobniej nie bedzie w stanie rozwijac¢ si¢ w warunkach klimatycznych Polski,
a jesli nawet tak, to moze nie by¢ w stanie osiggna¢ liczebnosci niezbednych do wywolywania
duzego wplywu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stwierdzenie to charakteryzuje si¢ do$¢ wysokim
poziomem niepewnosci, a to ze wzgledu na brak potwierdzenia eksperymentalnego.

Nicien prawdopodobnie mogtbym rozwija¢ si¢ w uprawach pod oslonami, tu jednak
prawdopodobienstwo przeniesienia go nalezy uzna¢ za niskie.

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena . wielko$ci Wpiywu‘ na bl'oroznorodnosc Nl Nicka X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia B

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena w1§lk0s01 wptywu na 'usiugl' ekosystemowe Niska Srednia X Wysoka
na potencjalnym obszarze zasiedlenia _

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA
Jesli Nie
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Ocena. wielko$ci wpiywq socloekonomlczny na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia _
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Obszary uprawne z roslinami zywicielskimi dla nicienia, w szczegodlnosci ziemniak, pomidor oraz
burak cukrowy. Wrazliwe na nicienia (por. punkt 7) ro§liny w uprawach pod ostonami.

15. Zmiana klimatu

Symulacje zmian klimatu na podstawie réznych modeli i scenariuszy prowadza do konkluzji,
ze klimat ulegnie ociepleniu. Rdéznice temperatury w poréwnaniu do obecnego klimatu w latach
2035-2070 beda wynosity od ok. 1.4°C do ok. 1,8°C wg scenariuszy RCP 4.5 oraz 6.0 w roznych
porach roku. W przypadku scenariusza RCP 8.5 zmiany te bedg wynosi¢ od ok. 1.9°C do ok. 2.5°C .
Dla okresu 2071-2100 ro6znice pomiedzy scenariuszami sg zdecydowanie wigksze. wg. scenariusza
RCP 4.5 zmiany beda wynosi¢ od ok. 2.1 — 2.6°C, wg scenariusza RCP 6.0 mozna spodziewac si¢
wzrostow temperatury od ok. 2.5 do 3°C, natomiast najbardziej pesymistyczny scenariusz RCP 8.5
przewiduje wzrosty temperatury od 3.6 —4.6°C.

Okres zimowy definiowany jest jako jesien (wrzesien-listopad) oraz zima (grudzien-luty), lato
natomiast jako wiosna (marzec-maj) i lato (czerwiec-sierpien), a pomie¢dzy tak zdefiniowanymi
porami roku wystepuja duze roznice w zmianach odpadéw. Najwicksze wzrosty opadow
prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100 od 18% do 33,9%),
natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -7,8% do 0,1%).
Rownie istotne sg duze roéznice pomiedzy 9 i 95 percentylem projekcji (w niektorych przypadkach
siegajace nawet 100mm) utrudniajace oszacowanie zmian opadéw w przysztosci (zalacznik 1).
Nacobbus aberrans jest przystosowany do réznych warunkéw klimatycznych, zostal odnotowany
zarowno w wyzszych partiach jak i u podnoézy Andow (Manzanilla-Lopez et al., 2002). Wykazano,
Ze nicien jest w stanie przezy¢ w temperaturze -13°C (Jatala i Kaltenbach 1979), a na obszarze
Ameryki Poludniowej rozwija si¢ w zakresie 10-25°C (Anthoine et al., 2006).

Zréznicowanie miedzy populacjami tego gatunku jest widocznie nie tylko w wyborze ro$lin
zywicielskich, ale takze w zdolnosci do adaptacji oraz preferencjach temperaturowych. Pozwala to
przypuszczaé, ze nicien moze pojawic si¢ na obszarze Europy ponownie. Ponadto przewidywane
zmiany klimatyczne beda sprzyja¢ zwigkszeniu powierzchni upraw roslin zywicielskich, zar6wno
na polach (m.in. ziemniak, pomidory), pod ostonami (m.in. papryka, pomidory) jak
i w przydomowych ogrddkach. Taka prognoza pozwala przypuszczaé, ze beda one utrzymywatly
populacje nicienia w glebie. Ocieplanie klimatu bedzie sprzyja¢ ewentualnemu rozwojowi
szkodnika na terenie Polski, natomiast jego zdolno$¢ wnikania na obszar PRA prawdopodobnie
pozostanie bez zmian.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zalacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na

obszarze PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania mogg si¢ zmieni¢ na Zrodta
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci).

15




Nie Ocena ekspercka

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci)

Tak, jesli bedzie to ocieplanie klimatu. Zasigg nicienia obejmuje Ocena ekspercka
Ameryke Poludniowg oraz potudniowa czgs¢ Ameryki Potnocnej,
ocieplanie klimatu na terenie PRA bedzie sprzyja¢ zasiedleniu przez
agrofaga

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ wielko$ci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)

Tak, jesli bedzie to ocieplanie klimatu. Zasigg nicienia obejmuje Ocena ekspercka
Ameryke Poludniowg oraz potudniowa czgs¢ Ameryki Potnocnej,
ocieplanie klimatu na terenie PRA bedzie sprzyja¢ rozprzestrzenianiu si¢
agrofaga jak 1 wzrostowi ilo$ci upraw ro$lin zywicielskich.

Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrodta
(Jesli tak, poda¢ nowa ocene wptywu i niepewnosci)

Zaktadajac wzrost $rednich temperatur, potencjalne ryzyko uszkadzania Ocena ekspercka
ro$lin bedzie rosto, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ rozwijania
wigkszej liczby generacji (pokolen) w roku.

16. Ogodlna ocena ryzyka

N. abberrans byt juz notowany na terenie Europy, jednak aktualnie nie stwierdza si¢ jego obecnosci
na Starym Kontynencie. Natywnie wystepuje na obszarze Ameryk. Jest polifagiem, wsrod roslin
zywicielskich znajdujg si¢ zarowno dziko rosngce jak i istotne gospodarczo gatunki m.in. ziemniak,
burak cukrowy, pomidor, papryka. W miejscach, gdzie wystepuje byl powodem znacznych strat
w plonach. Najbardziej prawdopodobnag droga wejscia na obszar PRA jest import podziemnych
czgsci roslin, np. ozdobnych, bulw ziemniaka oraz gleby lub resztek podtoza przylegajacych
do korzeni. Duza odpornos$¢ nicienia na niskie temperatury i okresy suszy utatwia mu przetrwanie
w transporcie. Dodatkowo zréznicowane zdolnosci przystosowawcze poszczegdlnych populacji
N. abberrans zwigkszaja niepewno$¢ oceny czy agrofag bedzie w stanie przezy¢ i zasiedli¢ uprawy
na terenie Polski. Aktualnie jednak istnieje mate prawdopodobiefistwo przetrwania i rozwoju
nicienia na terenie kraju, cho¢ jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze brak stosownych danych
eksperymentalnych istotnie poteguje jej niepewno$¢. Prognozowane zmiany klimatu jak
tagodnienie zimy moga sprzyja¢ utrzymaniu populacji. Nicien moze potencjalnie tez stanowic
zagrozenie w uprawach pod ostonami, gdzie warunki temperaturowe beda sprzyjac jego rozwojowi.
Niemniej, prawdopodobienstwo zawleczenie szkodnika w uprawy pod ostonami nie jest duze.
Ogodlna ocena ryzyka powodowanego przez Nacobbus abberrans na terenie Polski jest szacowana
jako niska do $rednie;.

Nalezy tez uznaé, ze niektore z krajow EPPO, szczegodlnie te o $rdédziemnomorskim klimacie
narazone sg na duze ryzyko.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwana
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(w kolejnosci od najwazniejszej)

Wraz z ro$linami, czeéciami|Kontrole przeznaczonych na eksport roslin w kraju
ro$lin. eksportujacym i/lub w Polsce po przywiezieniu. Okreslenie
nowych przepisow w sprawie importu poszczegdlnych
gatunkdw ro$lin. Sprowadzanie tylko certyfikowanego
materiatu wolnego od nicienia.

Wraz z  gleba/  podtozem|Kontrole gleby i podioza wokét korzeni przeznaczonych na
otaczajacymi korzenie|eksport roslin w kraju eksportujacym i/lub w Polsce po
importowanych roslin. przywiezieniu.

Wraz z gleba/ podtozem|Kontrola maszyn, dokladne czyszczenie 2z resztek
przylegajacymi  do  maszyn|gleby/podioza.
rolniczych, narzedzi itp.

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Czgséciowa kontrola moze by¢ osiagnigta przez zastosowanie upraw o dziataniu antagonistycznym
na nicienia np. Chrysanthemum cinerariaefolium lub Tagetes erecta. Mozna rowniez wykorzystaé
przy gltownej uprawie nasadzenia ro$lin, tzw. "trap crops", ktore beda przyciagaty szkodniki,
zmniejszajac ich ilos¢ w uprawie gldwnej. (Manzanilla-Lopez i in.,2002).

Aplikacja wyltacznie nematocydow nie obniza znaczaco wielkosci populacji N. aberrans.
Wspotdziatanie opryskéw i biologicznych metod ochrony roslin m.in. wykorzystanie Paecilomyces
lilacinus, Arthrobotrys conoides 1 Pochonia chlamydosporia daje lepsze efekty. Dobrym $rodkiem
jest uzywanie odmian nie podatnych na nicienia. Aktualnie stwierdzono zaledwie kilka odmian
grochu 1 papryki odpornych na infekcje N. aberrans, jednak nie sa one wykorzystywane
w uprawach komercyjnych (EFSA 2018).

Jesli nicien zostanie przeniesiony, moze zosta¢ usuni¢ty z zainfekowanego obszaru np. poprzez
parowanie gleby oraz zniszczenie ro$lin. Jesli szkodnik zdota si¢ rozprzestrzeni¢, nie bedzie
praktycznie dostepnej metody jego usunigcia.

18. Niepewnos¢

Gléwnym i w zasadzie jedynym Zrodlem niepewnosci jest to, czy nicien ten jest w stanie rozwijaé
si¢ w warunkach klimatycznych Polski.
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Zakacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESS1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmcm4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
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HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-1T
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmcm4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 VI-

2071-2100 VI-

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
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IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROC5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 I1I-V  2071-2100 II1-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmemé4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I11I-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
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RCP 8.5 2036-2065 I1I-V_ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
CNRM-CM5 149,2 142,3 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123,3 107,1 98,9
IPSL-CMSA-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CMS5A-MR 128,2 143,3 105,0 116,2
MIROCS 147,7 154,2 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128,3 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125,6 145,3 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 122,3 90,8 107,4
NorESM1-M 144,4 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103.,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5,4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP 4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
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ACCESS1-3 137,9 135,9 116,3 122,9
CCSM4 158,0 155,3 101,7 107,1
CMCC-CM 128,2 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CMS5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 1344 1454 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129.4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CMS5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108.4 118,1
MIROC5S 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144,5 113,4 114,4
NorESM1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 1414 142.8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
IPSL-CMS5A-LR 141,3 1354 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROC5S 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 1314
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 1214
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 22,2
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 1154 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 1429
CNRM-CMS5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 1544 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 144,9 107,8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
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HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcem4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

114,6
125,9
121,4
146,0
150,4
119,4
150,0
157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
142,7
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

125,8
117,6
121,6
153,5
144,3
145,3
162,1
173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4

9,3

122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

106,0
121,0
120,2
99,6
108,8
130,7
114,1
119,5
163,9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
1442

117,9
144,0
141,6
130,9
118,4
134,5
130,9
129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
11,7
128,9
135,6
132,7
33,9

109,975

175,275

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 248,3 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 2294
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214.6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,83 204 184,1
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IPSL-CMS5A-LR 129,9 131,9 247.,4 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 2325 226
MIROCS 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147.4 154,1 256,5 236.,9
MPI-ESM-LR 1459 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128.4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195.,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 1352 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 -3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CMS5A-LR 132,3 129,9 2314 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5S 1414 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264.,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 2373 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 1934
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 1524 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208.,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.4
CNRM-CMS5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128.,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 1324
inmcm4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CMS5A-LR 1214 1204 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147.4 182,5 1524
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
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SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4

ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 MI-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
RCP 2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
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